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 چكیده 

در « افشین و بودلف»هدف اين مقاله بررسی تطبیقی دستور زبان داستان و ساختار پیرنگ در دو روايت از داستان 

رسد اگرچه از نظر  هًْ اثر قاضی محسن تنوخی استت به نظر میفرج بعد الشد به قلم ابوالفضل بیهقی، و تاريخ بیهقی

شود، اما در واکاوی و تحلیل ساختار  ور زبان دو روايت ديده نمیگونة روايت و نقطة ديد، تفاوتی در ساختار دست

دستور زبان دو روايت، از ديدگاه علم روايت شناسیِ ساختارگرا، همواره اين نکتة جال  ذهن نگارندگان را به خود 

داد  ارمشغول کرده بود که با وجود شباهت دستور زبان داستانی در گونة روايت و نوع پیرنگ، و مرحلة عقد قر

مرحلة عقد قرارداد بین  تاريخ بیهقیکنشگران، بین دو روايت تفاوتی موجود است؛ بدين صورت که در روايت 

، فاقد عقد قرارداد بین کنشگران فرج بعد الشدهًْآيد، در حالی که روايت  کنشگران به صورت ملموس به زبان می

ای فراهم آمده است،  گیری از منابع کتابخانه ا بهرهتحلیلی و ب - یاستت نتايج پژوهش حاضر که به شیوة توصیف

گرا و کنشگر در هر دو روايت وجود  دهد که با توجه به نظرية دو گونة روايت دنیای داستان، همسانِ متن نشان می

که از نظر دستور زبان داستان و  است، درحالی( PN0=f{s0→s0∩o) دارد و پیرنگ آنها از نوع فرمول الگوی پیوندی

 مرحلة عقد قرارداد کنشگران، بین دو روايت تفاوتی موجود استت
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 مقدمه
ادبیات کهن فارسی به دلیل غنی بودن پیکره، 

های داستان و شعر را در درون خود  انواع قال 
های علمی  امروزه يکی از خیزشجای داده استت 

معاصر در ادبیات فارسی داستانی، تطبیق آثار 
های ادبی جديد است؛ در اين زمینه  کهن با نظريه

های فراوانی شده و نتايج ثمربخشی نیز به  تلاش
امروزه در نظرية ادبی يا »دست آمده استت 

شود که  هايی مطرح می مفاهیم و ديدگاه 1بوطیقا
کند و  یّت نظام ادبیات کمک میهم به شناخت کل

)اسکولز،  ت«هم به تحلیل آثار ويژه و جداگانه
0252 :002) 

ترين اين  از مهم 0نظرية ساختارگرايی
های ادبی است که به بررسی و تحلیل  نظريه

های معناداری همچون  ساختارهای عام در نظام
 تپردازد زبان، داستان، اسطوره و تتت می

( امروزه به دنبال ترجمة 010: 0255پور،  )قاسمی
ها به زبان فارسی، دريچة جديدی بر  اين نظريه

پردازان داستان و رمان  روی منتقدان و نظريه
گشوده شده استت به طوری که يکی از 

های اخیر علمی در حیطة بررسی ادبیات و  خیزش
های کهن متون فارسی، براساس اين  داستان
ين آثار اشاره ها که هم به ابعاد ساختاری ا نظريه

دهد،  ای علمی را می دارد و هم نويد آينده
صورت گرفته استت چرا که نظريه برای نظريه 

ای ندارد و هنگامی سودمند است که به کار  فايده
 ( 00: 0233، ويدوسونسلدن و ) تبسته شود
ها )همچون  کاربست اين نظريه ،رواز اين

 ( در تحلیل متون0و پراش 2نظرية ژش لینت ولت
داستانیِ ادب فارسی، هم درک و فهم ما را از 

                                                 
1. Poetics 

2. Structuralism 

3. Jape Lint Veldt 

4. Prop 

کلیت نظام ادبیات فراتر خواهد برد و هم اين 
تر خواهد ساختت  های انتزاعی را عینی ديدگاه

ساختارگرايی با در نظر گرفتن قواعد درون متنی، 
کوشد قوانینی را  پردازد و می به تحلیل اثر ادبی می

ه ديگر کشف کند که تا حد امکان قابل تعمیم ب
های مشابه باشد، اين قوانین  متون، به ويژه متن

مشترک يا تکرار شونده، همان ساختار متن يا 
روايت است که پراش آنها را کارکرد خوانده 

 (001: 0210 پور، )دهقانیان و حسام تاست
نظر از گونة قال    در اين جستار صرف

، به مقايسة ساختار الشدهًْ بعده فرجو  بیهقی تاريخ
در اين دو متن  افشین و بودلفپیرنگ در داستان 

پردازيمت اگرچه ابوالفضل  تاريخی و تعلیمی می
بیهقی با دو قرن اختلاف، بعد از قاضی تنوخی به 

رغم حفظ گونة  بهپردازد،  نقل اين داستان می
داستان و نوع الگوی پیرنگ، از نظر جايگاه عقد 

ساختار پیرنگ دو داستان،  قرارداد کنشگران در
 تفاوت موجود استت 

تحلیلی  - در اين پژوهش به شیوة توصیفی
کوشیم تا به  ای می گیری از منابع کتابخانه و با بهره

واکاویِ اين تفاوت ظريف در ساختار پیرنگ دو 
ای که پیکرة  روايت بپردازيم، لذا سؤالات اساسی

رح گونه مطدهد اين پژوهش حاضر را تشکیل می
 د: شو می

الگوی پیرنگ و گونة روايت به کار رفته در 
اين دو متن، براساس نظريات پراش و ولت از 
کدام نوع است؟ و به تبع آن چه زاوية ديدی 

  شود؟ )پرسپکتیو روايی( در دو روايت ديده می
 

 پژوهش پیشینۀ
 بیهقی تاريخهای سبکی و زبانی  در مورد ويژگی

مقالات زيادی نوشته  افشین و بودلفو داستان 
 پور و همکار شده است به عنوان مثال حسام
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های بوبکر  بررسی تطبیقی حکايت» (،0255)
 و زبان پژوهشنامة، «حصیری و افشین و بودلف

، سال سوم، شمارة (گويا گوهر) فارسی ادبیات
ت در اين مقاله به 25 -10 ، صص00چهارم، پیاپی

های  شباهتمقايسة ساختار دو داستان از نظر 
 شانی شده استت علی رازقی  ساختاری پرداخته

بررسی عناصر داستانی داستان افشین و »(، 0210)
، فارسی ادبیات و زبان آموزش رشد، «بودلف
و همچنین سعید  00-01 ، صص55 شماره
مقايسة شگردهای داستانی در »(، 0210پور ) حسام
 و زبان پژوهشنامة، «های بیهقی و تنوخی روايت
، سال پنجم، شمارة (گويا گوهر) فارسی بیاتاد

، نیز به مقايسة 03 -00 ، صص03اول، پیاپی
عناصر داستانی و نحوة کارکرد آنها در دو روايت 

اند، اما پژوهشی که  مختلف اين داستان پرداخته
های نوين ساختارگرايی و  با تکیه بر نظريه

شناسی و با ادلّة علمی به مقايسة ساختار  روايت
ور زبان دو روايت از اين داستان بپردازد، تا دست

های  کنون انجام نشده استت از ديگر حسن
پژوهش حاضر آن است که با تکیه بر جديدترين 

های ساختارگرايی داستان به بررسی ساختار  نظريه
 فرجدر  افشین و بودلفاين دو روايت از داستان 

 پردازدت می بیهقی تاريخو  الشدهًْ بعده

 
و مرحلۀ عقد یرارداد در  1زبان داستاندستور 

 ادبیات داستاني

در اين پژوهش با صرف نظر از گونة ساختاری 
تاريخ بیهقی به عنوان تاريخ و فرج  ــ دو متن

در  ــ بعده الشدهًْ به عنوان يک متن ادبی/اخلاقی
پی واکاویِ دستور زبان دو روايت از داستان 

تاريخ نیز به »افشین و بودلف هستیم؛ اگرچه 
پردازد و تابع  شرح آنچه گذشته است می

                                                 
1 . Story 

( و 202: 0255)نجومیان،  «الگوهای روايت است
گونه که رابطة علّی و معلولی در داستان به  همان

خورد، در تاريخ نیز به وضوح ديده  چشم می
داستان بازنمايی فعل » گويد: ارسطو میشودت  می

ورد، )استنف ت«)عمل( فعل است به کمک يک طرح
ارسطو داستان و  ة( طبق اين گفت000: 0052

تاريخ هر دو مربوط به عمل هستند و آن عمل را 
دت به نکن از طريق واژگان کتبی و شفاهی بیان می

توان گفت: داستان بیانگر اعمال و  می تر سادهزبان 
توان  وقايع تاريخ است به طوری که امروزه می

استان تبديل حوادث تاريخ را با اندکی تغییر به د
و « تاريخ»در زبان فارسی میان دو واژة » نمودت
ای وجود نداردت اما  هیچ شباهت صوری« داستان»

به هر دو معنای  storiaدر زبان لاتین واژة 
رفته استت  داستان و روايت تاريخی به کار می

در زبان فرانسوی،  histoireهمچنین امروز واژة 
ی، به هر دو معنا به در زبان ايتالیاي storiaو واژة 
و  history روندت در انگلیسی هم میان کار می
story احمدی،  ت«نزديکی و شباهت آشکار است(
( پس با قبول اين فرض که هم 000: 0253

داستان و هم تاريخ، نوعی روايت هستند يا به 
تر تاريخ برای بیان وقايع گذشته از  زبان ساده

ختار دستور گیرد، به بررسی سا داستان مدد می
« افشین و بودلف»زبان دو روايت از داستان 

 پردازيمت می
توان هر داستان را شامل پنج موقعیت  می

ها دارای  داستانی دانست به طوری که تمام داستان
توان گفت  اين الگو بوده و از آن تبعیت کنند و می

هر داستان شامل نوعی توالیِ حوادث بین 
پیرنگ و بسط آن تداوم کنشگران است که باعو 

ها بر  دت در هر داستان شخصیتشو به جلو می
زنند و در انتها يا  مبنای عملی دست به کنش می

ای مطلوب رسیده يا به هدف خويش نائل  به نتیجه
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آيندت پنج موقعیت ساختار داستان براساس  نمی

توان اين گونه ترسیم  پیرنگ و توالی حوادث را می
 ختار پیرنگ هر داستان نمود، بر اين باوريم که سا

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ها،  )سیوژت( در تعريف فرمالیست 0پیرنگ
مجموعة ساختارگرفتة همة رويدادهای علّت و 

توان زنجیرة  معلولی است که از طريق آن می
ای را که اين رويدادها را به هم  علت و معلولی

: 0210)اوحدی،  تدهد، برقرار سازيم پیوند می
نیز پیرنگ را سوای از داستان و  2(ت فورستر051

کند:  براساس روابط علّی و معلولی تعريف می
پیرنگ نیز روايتی از رويدادهاست، اما تأکید »

شود و علیت  روی روابط علّت و معلولی نهاده می
افکند، و با يک راز همراه است و  بر آن سايه می
)مکوئیلان،  ت«)چرا؟( همراه است سؤالهمیشه با 
-هتوان گفت: هرگونه جاب ت اکنون می(30: 0255

جايی مربوط به پیرنگ داستان است که حالتی 
رای نويسندگان و ـری دارد و فقط بـهن

خوانندگان ماهر قابل درک است، و الّا يک 
مخاط  غارنشین يا کودکی که در پی کشش يا 

وقت از ساختار پیرنگ  رود، هیچ جذب روايت می

دارای وضعیت اولیه، از پنج نقطه تشکیل شده که 
وضعیت میانی، نیروی  ،0کنندهنیروی تخري 

 دهنده و وضعیت پايانی است:سامان
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

توان گفت  داستان آگاهی ندارد، پس بنابراين می

داستان است درحالی پیرنگ شکل هنری ساختار 

که داستان همان شرح وقايع براساس زمان 

تقويمی آن استت در اينجا به طور خلاصه ابتدا 

را « افشین و بودلف»پیرنگ دو روايت از داستان 

های  ذکر کرده، در ادامه به بررسی تفاوت

 پردازيم: ساختاری در دستور زبان دو داستان می

 

  بیهقي تاریخ روایت

 شهاب بن اسماعیل بیهقی نوشته است: ابوالفضل

 کـي: تـگف که شنیدم داود ابی نـب احمد از گويد
 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 در تغییر هرگونه نیست؛ آن در نظر منفی معنای به تخري ت 0

 تآيد می حساب به تخري  داستان نوعی
2. Plot 
3. Forster 

 پایانیپارة 

 آغازین پارة 

 تخریب کنندهنیروي 

 

 دهندهنیروي سامان
 میانیپارة 
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 بیدار خواب از ش نیمه معتصم، روزگار در ش 

 خود بات نیامد خوابم کردم حیلت چند هر و شدم

 دلم و يافتم نمی قرار و بود؟ خواهد چه گفتم

 به و برنشستمت است افتاده کاری که داد می گواهی

 انديشمند سخت ديدم را معتصم رفتم، درگاه

ت بشنوی تا بنشین گفت است؟ شده چه گفتمت است

 کرده دربار به که خدمتی حکم به افشین اين گفت

 داشت، بودلف با که خصومتی دلیل به است

 بر را وی دست تا خواست من از اصرار به ديش 

 بودلف شود روز چون و گردانم گشاده بودلف

 امیرالمؤمنین، يا گفتمت بکشد و بگیرد را بیچاره

 خدمت دربار به و است عرب بزرگان از بودلف

 يا گفتمت شود چنین که نبايد است، کرده

 گفت چیست؟ درمان را درد اين امیرالمؤمنین

 التماس با نداد اجازه اگر و برو افشین نزد اکنون

 تکن منصرف بودلف کشتن از را او و رو وی پیش

 به سرعت به بشنودم اين چون گفت احمد

 چرمین ای سفره که ديدم و رفتم افشین خانة سمت

 او از اکراه به بکشد، را بودلف خواهد می و نهاده

 راضی چون درگذرد، وی خون از تا خواستم

 منینؤبه دروغ گفتم که فرستادة امیرالم شد نمی

 که است وی دستور اين و هستم( معتصم)

 منصرف کار اين از عصبانیت با افشینت گزارم می

 معتصم نزد به اکنون هم که دانستم من و شد

 بودلف بر را وی دست ديش  معتصم زيرا رود، می

 نزد به سرعت به من ،بنابراينت بود گذاشته باز

 و دهم قرار کار جريان در را او تا تاختم معتصم

 دست و کتف بر بوسه که بودم رسیده آنجا به چون

 و شد وارد در از افشین نداشت فايده و دادم افشین

 ناراحت افشین رفتار از که معتصمت شدم ساکت من

بن  احمدبود در جواب اعتراض او گفت:  شده

 تاست گزارده را من فرمان و گفته راست داود ابی

 از بعدت ماست دربار قبلیِ خدمتکاران از بودلف زيرا

 بیهقی،) تکرد تشکر من از و شد آزاد بودلف آن

 (با تصرف و تلخیص 000-000: 0250

 

 بعدالشدهًْ فرج روایت

 روز يک که کند حکايت چنین داود بن ابی احمد»

 امروز عبدالله ابا يا گفت: و رفتم معتصم نزديک به

ننشست تا دست او را بر جان و مال  پای از افشین

 داود بن ابی بن عیسی آزاد نگردانیدمت احمد قاسم

 جهان بشنودم، معتصم از سخن اين چون گويد

 از که بود آن بیم و شد تاريک من چشم بر روشن

 به و شوم هلاک بودلف فوت بر اندوه فرط

 بودلف ديدم و نهادم افشین سرای به روی سرعت

 چرمین نشانده و قصد بريدن سر وی ای سفره بر را

 به نداشت فايده کردم التماس چه هر چونت دارد

 را او پیام و هستم معتصم فرستادة من گفتم دروغ

 را تو کنی هلاک را بودلف اگر که رسانم می

 معتصم فرمان چطور گفتت کرد خواهم مجازات

 گذاشته آزاد وی بر مرا دست ديش  که است

 عجله با رود؛ معتصم نزد به زود که دانستم است؟

 معتصم نزد به چون و کردم حرکت دربار سمت به

 رسیده، من بر چه که نمودم می تعريف و رسیدم

 و مقام اين با چطور تو که شد ناراحت معتصم

 را تو درخواست او و رفتی مرد آن نزد به شهرت

 من و شد وارد افشین ناگهان که نکرد؟ اجابت

 شدمت هنگامی که در مقام اعتراض برآمد ساکت

 رسانده ما فرمان احمد گفت و شد ناراحت معتصم

 نجات مرگ از بودلف سپس گويدت می راست و
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با تصرف و  225-202: 0253 تنوخی،)ت «يافت

 ( تلخیص

 های ساختارگرايی پراش و اس نظريهـراسـب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

همان قرارداد « تأثیرگذاری»منظور از در اين الگو 

)تأثیرگذاری(ت مثلا  شخصیت  هاست بین شخصیت

x  با شخصیتy کنند که  قراردادی منعقد می

 ، فلان کار را انجام دهدxچنانچه شخصیت 

)داوری( آن کار  )عمل( و چنانچه بعد از قضاوت

دهندة به نحو مطلوب انجام شده باشد، فرد انجام

دريافت نمايدت مثال اين موضوع در عمل پاداشی 

زندگی روزمره معادل هنگامی است که به کسی 

 ،گويیم اگر فلان کار را به درستی انجام دهی می

 دهمت فلان مبلغ را به تو می

بارزترين مثال داستانی برای اين الگو  

داستان رستم و اسفنديار استت در اين داستان 

 )مرحلة عقدگذارد  گشتاس  با اسفنديار قرار می

قرارداد( که اگر رستم را دست بسته به نزد وی 

 کنـد  م ویـت را تقديـاج و تخـل(، تـ)عم آورد

 

 

در هر داستان پنج موقعیت کنشیِ زير  0گريماس

به صورت آشکار يا پوشیده وجود دارد که اساس 

 دهد: دستور زبان داستان را شکل می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

)مرحلة داوری(ت اين نمونه از نوع قرارداد بیرونی 

، دمنه و کلیلهاست، اما در داستان شیر و گاو در 

و عمل )انجام ( فقط مرحلة تأثیرگذاری )قرارداد

گذارد تا  فعل( بیرونی است، کلیله با شیر قرار می

گاو را با زيرکی به خدمت وی آوردت اما داوری در 

کند که در  گذرد و او با خود فکر می میذهن کلیله 

 مقابل اين کار به مقام وزارت خواهد رسیدت

نکتة بسیار مهم اين الگو آن است که مرحلة 

داوری مربوط به نتیجة پايانیِ کار است و با 

های درونیِ شخصیت  های اخلاقی و انگیزه ارزش

د شخصیت در مورد پايان شود؛ گاه خو آمیخته می

کند)مثل کلیله که انگیزة  کار خويش داوری می

طلبی دارد( يا جامعه و اطرافیان را داور کار  قدرت

دهد )مثل رستم که در نبرد با  خويش قرار می

انديشد به اين سهراب وقتی به کار خويش می

                                                 
1. Grimas 

 كنش توانش

 عمل

 داوري ثیرگذاريأت
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کشت وگرنه رسد که بايد سهراب را  نتیجه می

پندارد(ت دقت در  خورده می جامعه او را شکست

انگیزة اعمال آدمی نسبت به ديگر موجودات نیز 

خود نشانگر نوعی هدف و انگیزه در اعمال وی 

کنیم تا سالم باشیم و به  استت مثلا  ما ورزش می

پردازيمت  خاطر خود ورزش نیست که به آن می

که  حالیخوريم تا رفع گرسنگی کنیم در غذا می

دهد و گاه تا  گاو بدون انگیزه اين کار را انجام می

خوردت بنابراين گاه يک  حد مرگ نیز غذا می

هدف، موج  حس منجر به انجام کاری در 

شود که آن را محرک عملِ آدمی در  انسان می

 نامیمت  برابر حیوانات می

اکنون در اين جستار در پی آنیم تا اين 

ويزی برای تشريح آ الگوی ساختاری را دست

های  دستور زبان داستانی و گونة پیرنگ در داستان

منتخ  اين پژوهش قرار دهیم و با تکیه بر اين 

داد ساختاری برای پیرنگ اين  الگو به نوعی قرار

 ها دست يابیمت  داستان

توان به صراحت  ، می0شناسی از باب ريخت

تأثیرگذاری، عمل و »مشاهده کرد که سه مرحلة 

در ساختار اين دو داستان به چشم « داوری

داد و به تبع آن دو  خوردت مرحلة عقد قرار می

مرحلة کنش و توانش در دو روايت از داستان 

با يکديگر متفاوت استت در  افشین و بودلف

، در ابتدا معتصم با افشین بیهقی تاريخ روايت

قراردادی بسته است که براساس آن افشین 

اينک اين »ان بودلف را بگیرد: تواند مال و ج می

کافر بوالحسن افشین به  شناس نیم سگ ناخويشتن

حکم آن که خدمتی پسنديده کرد و بابک 

                                                 
1. Morphology 

دين را برانداخت و به روزگار دراز جنگ  خرم

پیوست تا او را بگرفت و ما او را بدين سب  از 

ای سخت  حد اندازه افزون بنواختیم و درجه

از ما حاجت آن بود  بزرگ بنهاديم، همیشه وی را

که دست وی را بر بودلف گشاده گردانیم تا 

)بیهقی،  ت«نعمت و ولايتش بستاند و او را بکشد

( اما هنگامی که کنش خويش را در 000: 0250

دهد )مرحلة داوری( از کردة  مقام داوری قرار می

پس از اين انديشمندم »شود:  خويش پشیمان می

روز شود که هیچ شک نیست که او را چون 

بگیرند و مسکین خبر ندارد و نزديک اين 

 ،مستحیل برند و چندان است که به قبض وی آمد

  (005)همان:  ت«در ساعت هلاک کندش

بر اثر اين کنش، و داوریِ آن،  ،بنابراين

داود  بن ابی قرارداد ديگری بین معتصم و احمد

شود که کنش اصلیِ داستان است و نقطة  بسته می

نیز  الشدهًْ بعد فرجبا   بیهقی تاريخ تفاوت روايت

احمد{ گفتم: يا امیرالمؤمنین »}آيد:  به حساب می

اين درد را چاره چیست؟ گفت جز آن نشناسم 

اکنون نزديک افشین روی و اگر بار  که تو هم

ندهد خويشتن را اندر افکنی و به خواهش و 

تضرع و زاری پیش اين کار باز شوی، چنان که 

و کثیر از من هیچ پیغام ندهی و هیچ  البته به قلیل

سخن نگويی تا مگر حرمت تو را نگاه دارد و 

حال و محل تو داند و دست از بودلف بدارد و 

( 005)همان:  ت«وی را تباه نکند و به تو سپارد

شود در روايت  گونه که مشاهده می پس همان

دو مرحلة عقد قرارداد بین  بیهقی تاريخ

، يک قرارداد فرعی که شود ها ديده می شخصیت

)قرارداد بین  گردد در ابتدای داستان ذکر می
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معتصم و افشین( و ديگری قرارداد اصلی که 

دهد و بین  چارچوب پیرنگ داستان را شکل می

 داود بسته شده استت  معتصم و احمدبن ابی

فقط از قرارداد  الشدهًْ بعد فرجاما در روايت 

آيد و بین  یفرعیِ بین کنشگران سخن به میان م

شود، بلکه  معتصم و احمد قراردادی بسته نمی

احمد خود پس از شنیدن سخنان معتصم مبنی بر 

آزاد گذاشتن دست افشین بر بودلف به سمت 

داود که  احمدبن ابی»رود:  سرای افشین می

القضات بود، چنین حکايت کند که يک روز  قاضی

امروز به نزديک معتصم رفتمت گفت: يا باعبدالله 

ابوالحسن افشین از پای ننشست تا دست او را بر 

جان و مال قاسم بن عیسی مطلق نگردانیدمتتت 

داود گويد: چون اين سخن از معتصم  بن ابی احمد

بشنودم جهان پیش چشمم تاريک شد و بیم آن 

خويشتن از  بود که از فرط اندوه هلاک شوم و بی

ین پیش معتصم بیرون آمدم و روی به سرای افش

 (225: 0253 )تنوخی، ت«نهادمتتت

بعد  بیهقی تاريخگونه که بیان شد، در  همان

از قرارداد فرعی، بین معتصم و احمد قراردادی 

شود )مرحلة عقد قرارداد بین کنشگران(  بسته می

تا احمد به نزد افشین رفته و بدون اينکه سخنی 

از معتصم بر زبان آورد، بودلف را نجات دهد، اما 

هیچ قراردادی بین  بعدالشدهًْ فرجايت در رو

شود و احمد خود بعد  معتصم و احمد بسته نمی

از شنیدن سخن معتصم روی به سرای افشین 

 نهدت  می

، بیهقی تاريخعلاوه بر اين برخلاف روايت 

از داوریِ معتصم  ،بعدالشدهًْ فرج در روايت

)کنش معتصم( بعد از قرارداد با افشین سخنی به 

 بعد فرجآيدت به عبارت ديگر روايت  میان نمی
فاقد مرحلة داوریِ اولیه است و معتصم از  الشدهًْ

معتصم »کند:  عمل خويش ابراز ناراحتی نمی

عبدالله امروز ابوالحسن افشین از پای  گفت: يا ابی

بن  ننشست تا دست او را بر جان و مال قاسم

که  درحالی (225)همان:  ت«عیسی مطلق نگردانیدم

معتصم را در برابر داوریِ  بیهقی تاريخدر روايت 

)تفاوت در  يابیم کنش خويش بسیار ناراحت می

در رفتم » ت(مرحلة داوریِ اولیه در دو روايت

معتصم را ديدم سخت انديشمند و تنها، به هیچ 

( اما بعد 000: 0250) بیهقی،  ت«تتتشغل مشغول نه

جات دادن از انجام کنش اصلیِ داستان )ن

داود در مقام  ابی  ابن بودلف(، وقتی کار احمد

گیرد در هر دو روايت، مرحلة  داوری قرار می

داوریِ دوم شبیه به هم استت معتصم در جايگاه 

خلیفه و در مقام داور بین کنشگران در هر دو 

روايت، کارهای قبلیِ بودلف را ستايش کرده و 

حت به آن رغم پیغام دروغ احمد، به ديد مصل به

نگرد و آن را تأيید کرده، افشین را سرزنش  می

چون افشین بنشست، به خشم »کند:  می

امیرالمؤمنین را گفت: خداوند دوش دست من بر 

قاسم گشاده کرد، امروز اين پیغام درست هست 

که احمد آورد که او را نبايد کشت؟ معتصم گفت 

پیغام من است و کی تا کی شنیده بودی که 

 از ما و پدران ما پیغامی گذارد به کسی و بوعبدالله

نه راست باشد؟ اگر ما دوش پس از الحاح که 

کردی تو را اجابت کرديم در باب قاسم، ببايد 

دانست که آن مرد چاکرزادة خاندان ماستت خِرَد 

آن بودی که وی را بخواندی و به جان بر وی 

منت نهادی و او را به خوبی و با خلعت، بازِ خانه 
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رستادی و آنگاه آزرده کردن بوعبدالله از همه ف

تر بودت بازگرد و پس از اين هشیارتر و  زشت

 (000)همان:  ت«دارتر باش خويشتن

نیز معتصم در  الشدهًْ بعد فرجدر روايت 

مقام داور به سرزنش عمل افشین و ستايش احمد 

افشین در آمد و گفت: امیرالمؤمنین »: پردازد می

ها  بن عیسی در حق من چه بدی داند که قاسم می

کرده است و قاصد جان و مال گشته، و امروز 

امیرالمؤمنین حکم من بر او نافذ گردانیده است و 

های مديدی در آرزوی آن  ملتمسی را که مدت

ام، ارزانی فرموده، اين مرد آمده است و  بوده

فرمايد  اشارت به من کرد که امیرالمؤمنین می

گر رنجی بدو رسانی تو متعرض قاسم مباش و ا

را قصاص کنمت معتصم در خشم شد و گفت: 

ام، دست تعرض از او  گويد من فرموده راست می

ت «کوتاه دار تا زبان اعتراض بر تو دراز نشودتتت

 ( 200: 0253)تنوخی، 

گونه که ساختار دستور زبان دو  پس همان

دهد، در مرحلة عقد قرارداد بین  داستان نشان می

دو داستان تفاوت وجود داردت در ادامه کنشگران 

به بررسیِ بیشتر ساختار پیرنگ و گونة روايت دو 

 داستان خواهیم پرداختت

های داستان  دو مرحلة توانش و کنش رخداد

گیرد، در  که در مرحلة بعد از عقد قرارداد قرار می

هر داستان باعو کشش پیرنگ و تعیین نوع 

هر روايت چهار گرددت در  دستور زبان داستان می

فعل روايی: دانستن، توانستن، خواستن و بايستن 

وجود دارد که باعو تداوم ساختار پیرنگ و در 

گیری کنش اصلی داستان به وسیلة  نتیجه شکل

شود و گسست در عدم انجام هر  ها می شخصیت

يک از اين افعال، باعو کشش روايت در داستان 

 گرددت می

انش و کنش شکل زير نشانگر دو مرحلة تو

در ساختار داستان است که مرحلة توانش بر 

اساس چهار فعل روايیِ توانستن، دانستن، بايستن 

و خواستن باعو کشش و تعلیق در داستان 

کنندة نوع  که مرحلة کنش تعیین شود، درحالی می

 پیرنگ در هر داستان است: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

توانستن 

 دانستن

 خواستن

 بایستن

)PN1=f{ s۱→s۲∩o ) پیوندی ساختارگرای الگوی  
)PN۲=f{ s۱→s۲Uo )) گسستنی ساختارگرای الگوی  

 کنش توانش
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در مرحلة توانش و کارکرد افعال روايی نیز 

اختلاف ظريفی در پیرنگ دو روايت ديده 

گونه که در افعال کنشگران دو  شودت همان می

شود، معتصم از قدرت  روايت نیز مشاهده می

بالايی برخوردار است و اين به دلیل جايگاه 

سیاسی و اجتماعیِ وی به عنوان خلیفه است و 

گونه که در متن دو داستان نیز آمده، وی به  همان

ه دارد، از اين توانايی برخوردار دلیل قدرتی ک

است که دست افشین را به دلیل خدماتی که در 

گذشته به دربار نموده است )برانداختن بابک 

دين( بر بودلف باز گذارد تا او را بگیرد و  خرم

اموال وی را تصاح  کند و حتی او را بکشد 

)نمود فعل روايی توانستن(ت حتی در انتهای 

ه به دلیل توانايی و قدرتی که روايت نیز باز خلیف

کند و در  دارد افشین را از کشتن بودلف منع می

تمام داستان محور قدرت و اختیار و توانايی 

 معتصم است و نه کس ديگرت

تر پیرنگ دو داستان نشان  بررسیِ دقیق

دهد که معتصم بعد از اينکه دست افشین را  می

بر بودلف باز گذاشته، خود از عمل خويش 

در رفتم معتصم را ديدم سخت »: مان استپشی

)بیهقی،  «انديشمند و تنها، به هیچ شغل مشغول نه

های  ( و حتی هنگامی که حرف000: 0250

داود مبنی بر خدمات قبلیِ بودلف را  بن ابی احمد

کند، نشانگر پشیمانیِ وی از اين کار  تأيید می

است و خود گويای اين امر است که نبايد آسیبی 

لف رسد و به هر طريق بايد زنده بماند به بود

گفتم الله الله يا »: )نمود فعل روايی بايستن(

امیرالمؤمنین که اين خونی است ناحق و ايزد عزّه 

ذکره نپسندد و آيات و اخبار خواندن گرفتم؛ پس 

گفتم: بودلف بندة خداوند است و سوار عرب 

است و مقرر است که وی در ولايت جبال چه 

اثر نمود و جانی در خطر نهاد تا قرار  کرد و چند

گرفت و اگر اين مرد خود بر افتد خويشان و 

مردم وی خاموش نباشند و درجوشند و بسیار 

 است همچنین باعبداللها يا فتنه بر پای شودت گفت

 ت«نیست پوشیده اين من بر و گويی می تو که

 (005)همان: 

، بافت کلام الشدهًْ بعد فرجدر روايت 

توان از آن دريافت که معتصم  است اما می پوشیده

از آسی  رسیدن به بودلف راضی نیست که خود 

بن  ]احمد» : گويای نمود يافتن فعل بايستن است

داود[ گفتم: يا امیرالمؤمنین! بر لفظ مبارک  ابی

بن عیسی، دلیل بود  ای رفت در باب قاسم کلمه

از  بر آنکه امیرالمؤمنین را میل است بر آنکه دم او

 ت«اراقت مصون و عرض او از تلف محروس ماند

 (0253:200)تنوخی، 

آنچه در دو روايت به خوبی گويای نمود 

يافتن فعل روايیِ خواستن است؛ صحه نهادن 

داود  بن ابی معتصم بر پیغام دروغ مصلحتیِ احمد

از طرف وی به افشین استت هنگامی که 

های احمد برای نجات بودلف به جايی  تلاش

دارد که فرستادة  می  رسد، وی به دروغ بیان ینم

خلیفه )معتصم( هستم و اين دستور وی است، تا 

بودلف را رها کند و آسیبی بر وی نرساند و با 

دهدت در اين  اين حربه جان بودلف را نجات می

آويزی  پژوهش، اين رفتار کنشگر داستان را دست

برای تأيید فعل روايیِ خواستن در بافت روايت 

گونه که در متن دو روايت نیز  ايمت همان داده قرار

داود،  شود، تأيید دروغ احمدبن ابی مشاهده می
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خواهد بودلف  نشانگر اين است که خلیفه می

 ،بیهقی تاريخ)نمود فعل خواستن(ت در  زنده بماند
: انتهای روايت و نمود فعل خواستن چنین است

را چون افشین بنشست، به خشم امیرالمؤمنین »

گفت: خداوند دوش دست من بر قاسم گشاده 

کرد، امروز اين پیغام درست هست که احمد 

آورد که او را نبايد کشت؟ معتصم گفت پیغام من 

است و کی تا کی شنیده بودی که بو عبدالله از ما 

و پدران ما پیغامی گذارد به کسی و نه راست 

باشد؟ اگر ما دوش پس از الحاح که کردی تو را 

ت کرديم در باب قاسم، ببايد دانست که آن اجاب

زادة خاندان ماستت خِرَد آن بودی که  مرد چاکر

وی را بخواندی و به جان بر وی منت نهادی و 

او را به خوبی و با خلعت بازِ خانه فرستادی و 

تر بودت  آنگاه آزرده کردن بوعبدالله از همه زشت

بازگرد و پس از اين هشیارتر و خويشتن دارتر 

 (0250:000)بیهقی، ت «باش

نیز نمود فعل  الشدهًْ بعد فرجدر روايت  

: خواستن شبیه به روايت تاريخ بیهقی است

داند که  افشین در آمد و گفت: امیرالمؤمنین می»

ها کرده است  بن عیسی در حق من چه بدی قاسم

و قاصد جان و مال گشته، و امروز امیرالمؤمنین 

ه است و ملتمسی را حکم من بر او نافذ گردانید

ام ارزانی  های مديدی در آرزوی آن بوده که مدت

فرموده، اين مرد آمده است و اشارت به من کرد 

فرمايد متعرض قاسم مباش و  که امیرالمؤمنین می

اگر رنجی بدو رسانی تو را قصاص کنمت معتصم 

گويد، من  در خشم شد و گفت: راست می

دار تا زبان ام، دست تعرض از او کوتاه  فرموده

: 0253)تنوخی ت «نشودتتت اعتراض بر تو دراز

گونه که مشاهده شد، نمود سه فعل  ( همان200

روايیِ توانستن، بايستن و خواستن در هر دو 

روايت شبیه به هم است، اما آنچه باعو کشش و 

تر داستانی شدن يا  تعلیق بیشتر يا به عبارت ساده

نسبت  بیهقی تاريخشدگیِ بیشتر در  شکل داستان

به روايت محسن تنوخی شده است، تفاوت در 

 ت در دو روايت است «دانستن»نمود فعل 

در روايت بیهقی بر خلاف روايت تنوخی، 

معتصم در مورد فعل خويش بعد از رسیدن 

رسدت اگرچه قبل از  داود به دانايی می بن ابی احمد

رسیدن وی تشويش و دلهره دارد و چون دست 

داند و  گذاشته است ديگر نمیافشین را باز 

تواند خود به نزد وی رفته و وی را منصرف  نمی

داود به اين  کند، اما بعد از مشورت با احمدبن ابی

رسد که احمد را پنهانی و بدون اين که از  دانايی می

قول وی حرفی بر زبان راند به نزد افشین فرستد تا 

: (تنوی را از قتل بودلف باز دارد )نمود فعل دانس

المؤمنین اين درد را درمان چیست؟  گفتم يا امیر»

اکنون نزديک افشین  گفت: جز آن نشناسم که تو هم

روی و اگر بار ندهد خويشتن را اندر افکنی و به 

خواهش و تضرع و زاری پیش اين کار باز شوی، 

که البته به قلیل و کثیر از من هیچ پیغامی ندهی  چنان

 ت«حرمت تو را نگه داردو هیچ سخن نگويی تا مگر 

 بعد فرجکه در روايت  حالی در (005: 0250)بیهقی، 
دربارة نمود فعل دانستن در کنش معتصم  الشدهًْ

داود بعد از  چیزی گفته نشده است و احمدبن ابی

: رود شنیدن سخن معتصم خود به سراغ افشین می

داود چنین حکايت کند که يک روز به  بن ابی احمد»

باعبدالله امروز ارفتم، گفت: يا  نزديک معتصم

ابوالحسن افشین از پای ننشست تا دست او بر جان 
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بن عیسی مطلق نگردانیدمت احمد گويد  و مال قاسم

چون اين سخن از معتصم بشنیدم جهان روشن برِ 

خويشتن از پیش معتصم  چشم من تاريک شد و بی

ت «بیرون آمدم و روی به سرای افشین نهادمتتت

علاوه بر معتصم، احمدبن  (225: 0253)تنوخی، 

داود نیز در هر دو روايت در کنش خويش از  ابی

رسدت آنجا که التماس وی در  نادانی به دانايی می

برد، به دروغ از طرف  برابر افشین راه به جايی نمی

گويد که بايد افشین را آزاد کنی و اين  خلیفه می

: (سخن خلیفه است )نمود فعل روايی دانستن

چون از اجابت او نومید شدم گفتم: من رسول »

رسانم از زبان او که هیچ  امیرالمؤمنینم و پروانه می

که  بن عیسی نرسانی و اگر چنان مکروهی به قاسم

تن و جان او را آسیبی رسانی تو را به قصاص او 

مؤاخذه گردانم و حکم شريعت در انتقام او بر تو 

روايت تاريخ  همچنین است در (200)همان:  ت«برانم

فرمايد که  المؤمنین بشنو: می پیغام امیر»بیهقی: 

اکنون  بن عیسی را نکش و تعرض مکن و هم قاسم

به خانه باز فرست که دست تو از وی کوتاه است و 

 ت«اگر او را بکشی تو را بدل وی قصاص کنم

گونه که از متن دو  همان (005: 0250)بیهقی، 

روايی در دو  آيد، هر چهار فعل روايت بر می

داستان نمود يافته است و آنچه باعو کشش روايت 

در « دانستن»و تعلیق گرديده، اختلاف در نمود فعل 

 دو روايت استت 

 

 تشریح الگوي پیرنگ در داستان افشین و بودلف

در مرحلة کنش، توالیِ رخدادها بین کنشگران و 

پیوندی و »شیء ارزشی در داستان به دو صورت 

يابدت در فرمول ساختاریِ  ود مینم« گسستنی

پیوندی که براساس کنش و توانش بین 

شود، يکی از  های داستان ايجاد می شخصیت

شود تا شخصیت ديگر  ها باعو می شخصیت

 داستان به شی ارزشی خويش دست يابد:

 (تPN0=f{ s0→s0∩oالگوی ساختارگرای پیوندی )

 -در اين الگو )برنامة روايتی يک

program narrative1( شخصیت يک )s1 )

( با شیء s0( تا شخصیت دوم )→کند ) کاری می

 (ت ∩( پیوند برقرار نمايد)oارزشی خود )

اما در فرمول ساختار گسستنی، برخلاف 

کند  ها کاری می فرمول پیوندی، يکی از شخصیت

که شخصیت ديگر از رسیدن به شیء ارزشی 

 خود باز ماند:

 (PN0=f{ s0→s0Uo)الگوی ساختارگرای گسستنی 

 program -در اين الگو )برنامة روايتی دو

narrative2 ( شخصیت يک )s0کند  ( کاری می

( از شیء ارزشی خود s0( تا شخصیت دوم )→)

(o( محروم شود )Uت) 

توان گفت:  های بالا می اکنون براساس گفته

ساختار پیرنگ داستان افشین و بودلف از نوع 

دو صورت زير خوانده الگوی پیوندی است و به 

 شود: می

کند  داود( کاری می )احمدبن ابیs0:  (الف

بودلف( با شیء ارزشی خود ) s0( که ←)

 (ت∩) ( در حالت اتصال قرار گیردoزندگی )

توان گفت:  با توجه به اظهارات فوق می

به  افشین و بودلفالگوی پیرنگ در داستان 

 صورت زير قابل ترسیم است: 

 



 24    افشین و بودلفتفاوت دستور زبان داستان در دو روایت مختلف از داستان 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

بررسي گونۀ روایت در داستان افشین و بودلف 

 براساس نظریۀ ژپ لینت ولت

هر داستان يک راوی دارد که به بیان حوادث 

پردازدت به بیان ديگر هر داستان از  داستان می

زاوية ديد يک راوی )اول شخص يا دوم 

معتقد شودت اما ژش لینت ولت  شخص( بیان می

است هر داستان از سه موقعیت، راوی، کنشگر و 

توان به بررسی  مخاط  ساخته شده است که می

شناسی آنها پرداختت از نظر وی هر يک از  گونه

توان به وضوح مورد  اين سه موقعیت را می

شناسی روايی  تبیین و مطالعه قراردادت در گونه

ژش لینت ولت تقابل بین راوی و کنشگر به دو 

عمل روايت  (گردد: الف نة روايت منجر میگو

عمل روايت در  (ب؛ در دنیای داستان ناهمسان

روايت »روايت هنگامی ت دنیای داستان همسان

دنیای داستان ناهمسان است که راوی به عنوان 

کنشگر )شخصیت داستان( در دنیای داستان 

روايت دنیای »برخلاف آن در «ت پديدار نشود

شخصیت داستانی دو نقش يک « داستان همسان

سو به عنوان راوی گیرد: از يک را برعهده می

کننده، يعنی کسی که حوادث  روايت  ـ )من

کند( وظیفة بیان روايت را بر  داستان را بیان می

 دوش دارد و از سوی ديگر همچون کنشگر

روايت شده، يعنی کسی که حوادث  ـ )من

دار  چرخد( عهده داستان حول اعمال وی می

= راوی ـ قشی در داستان استت شخصیتن

بودلف با دروغ  :پایانيپارة 

ماند مصلحتی احمد زنده می

و معتصم نیز کار وی را 

 کندتتأيید می

: چون دهندهسامان نیروي

های احمد به جايی التماس

رسد به دروغ به افشین نمی

گويد که خلیفه دستور می

 داده که بودلف را نکشیت
 

احمد به سرعت به : میانيپارة 

رود تا وی را از نزد افشین می

 کشتن بودلف باز داردت 

روزی كننده: تخریبنیروي 

گويد که به معتصم به وی می

افشین اجازه داده تا بودلف را 

 تبکشد

 
بن  احمد: آغازینپارة 

داود در روزگار معتصم ابی

القضات و دوست قاضی

 تبودلف است
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)عباسی و محمدی، ت «کنشگر  ـ شخصیت

 (20: 0210؛ لینت ولت، 000: 0250

بندی از نظر ولت براساس تضاد  اين تقسیم

های  کنشگر سب  آشکار شدن شکل ـ میان راوی

های  های روايی در داخل شکل ديگری از گونه

اصلی روايتی )دنیای داستان همسان و دنیای 

بندیِ  داستان ناهمسان( شدت چون براساس تقسیم

وی، گونة روايت به کار رفته در داستان افشین و 

داود، در  بن ابی )احمد بودلف از نوع همسان است

دار نقش است(، ما  داستان هم راوی و هم عهده

های اين گونة  در اين پژوهش به بررسیِ ويژگی

ستان روايت و همپوشانیِ معیارهای آن با اين دا

پردازيمت روايت در دنیای داستان همسان به دو  می

 شود: دسته تقسیم می

 

  گرا گونۀ روایتي متن (الف

در ادبیات داستانی هنگامی گونة روايت از نوع 

گراست که جهان داستان از طريق پرسپکتیو  متن

کننده( و روايت ـ راوی )من ـ روايتی شخصیت

درک شده( روايت ـ نه شخصیت کنشگر )من

-روايت ـ راوی )من ـ شودت در واقع شخصیت

کننده( با نگاهی به عق  يا به گذشتة خود 

ت کند آنچه را که برايش پیش آمده، روايت می

توان  می تر ( به زبان ساده20: 0250 )عباسی،

گفت در اين گونة روايتی دو سطح موجود 

است: من روايت کننده )يعنی وجود خارجی 

نويسد، در واقع هنگامی که  میراوی که متن را 

برد و وجود خارجی  راوی دست به قلم می

کننده( روايت ـ کننده )مندارد، راوی روايت

نويسد و روايت  است، يعنی کسی که می

کندت منِ روايت شده )شخصیت ذهنی  می

نويسنده است که در سطح دوم قرار دارد، يعنی 

ندگی من دوم او(ت مثلا  هنگامی که من داستان ز

نويسم، آن هنگام که دست به قلم  خود را می

کنم  برم و شروع به نوشتن می می

کننده( هستم زيرا وجود خارجی روايت ـ )من

روايت شده( آن من داستانی  ـ دارم و )من

آورم و سرنوشت وی  است که بر روی کاغذ می

کنمت در همین زمینه لینت ولت  را بیان می

ص، بین راوی و در روايت اول شخ»: گويد می

شخصیت داستانی تشابهی کارکردی وجود 

ها راوی هم  گونه روايتدارد، زيرا در اين

کارکرد بازنمايی و هم کارکرد کنشی را بر 

عهده دارد، با اين حال تقابل میان کارکرد راوی 

)لینت  ت«و شخصیت داستان همواره پابرجاست

 (02: 0210ولت، 

 

 گونۀ روایتي كنشگر (ب

ه ـت کـر اسـگـی کنشـی زمانـروايتة ـگون»

کننده( با شخصیت راوی )من روايت ـ شخصیت

شده( کاملا  يکی شودت بدين کنشگر )من روايت

اش را در فکر و  تواند دوباره گذشته وسیله او می

تواند دورنمای  اش زنده کند و خواننده می حافظه

 ت«کنشگر را درک کند ـ روايتی شخصیت

در اين شیوه خواننده ( 55: 0255)عباسی، 

رويدادهای داستان را از چشم يکی از کنشگران 

بیند و دوربین تنها شخصیت را همراهی  می

کند، يعنی هر جا آن شخصیت حاضر باشد،  می
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 شودت اتفاقات داستان نیز از ديد او بیان می

شیوة روايت در اين داستان از دو نوع 

زيرا کنشگر استت  ـ گرا و همسان متن ـ همسان

جهان داستان از طريق پرسپکتیو روايتی »

کننده( و نه روايت -راوی )من -شخصیت

روايت شده( درک شودت  -شخصیت کنشگر )من

کننده( روايت -راوی )من –در واقع شخصیت 

با نگاهی به عق  يا به گذشتة خود آنچه را که 

 )عباسی،ت کند برايش پیش آمده است، روايت می

0250 :20 ) 

ا راوی تخیلی، با برگشت به گذشته در اينج

کندت در  آنچه را که برايش اتفاق افتاده، روايت می

آن روز و »، روايت «امروز و اينجا»واقع راوی در 

داود با برگشت  بن ابی کند، احمد را بیان می« آنجا

پردازد که برای وی  ای می به گذشته به بیان واقعه

ه احمد گفت يک ش  ب»اتفاق افتاده است: 

روزگار معتصم نیم ش  بیدار شدم و هر چند 

حیلت کردم خوابم نیامد و غم و ضجرتی سخت 

 (000: 0250)بیهقی،  ت«بزرگ بر من دست يافتتتت

بندیِ لینت  توان گفت: براساس تقسیم همچنین می

کنشگر نیز در اين  ـ ولت گونة روايت همسان

شود، زيرا جهان داستان از طريق  داستان ديده می

شود که  پرسپکتیو روايتی شخصیتی بیان می

گونه که از  دار نقشی در داستان استت همان عهده

آيد، راوی خود يکی  عبارات نخستین داستان برمی

از کنشگران است و حوادث داستان پیرامون اعمال 

 گردندت  وی می

هر جا احمد حضور دارد،  ،ديگربه عبارت 

دوربین روايیِ داستان نیز همراه وی حرکت 

کند و تا او وارد يک صحنه نشود، مخاط  از  می

خبر استت  مکان آن صحنه و اتفاقات آنجا بی

مثلا  تا هنگامی که احمد به سرای افشین نرفته، 

خبر است،  مخاط  از حال و اوضاع بودلف بی

رسد، دوربین  آنجا می اما هنگامی که احمد به

ای  دهد که افشین سفره روايی داستان نشان می

چرمین انداخته تا سر بودلف را از تن جدا کند: 

چون به دهلیز درِ سرای افشین رسیدم، حجاب »

داران وی به جمله پیش من دويدند تتت  و مرتبه

چون به میان سرای رسیدم، يافتم افشین را بر 

یش روی وی فرود گوشة صدر نشسته و نطعی پ

صفه بازکشیده و بودلف به شلواری و چشم 

ه ببسته آنجا بنشانده و سیّاف شمشیر برهنه ب

دست ايستاده و افشین با بودلف در مناظره و 

ت  سیّاف منتظر آنکه بگويد ده تا سرش بیندازدتتت

گونه که از متن داستان  ( پس همان003)همان: 

روايت  ـ آيد، راوی از يک سو نقش منِ برمی

کننده را بر عهده دارد، به عنوان کسی که به نقل 

پردازد و از سوی ديگر به عنوان  حوادث می

های داستان  کنشگر، يکی از شخصیت ـ منِ

واقع شخصیت احمد در اين داستان  استت در

هم راوی و هم کنشگر داستان استت به تبع 

گونة روايی در هر داستان يک زاوية ديد نیز 

سه  0دت براساس نظرية ژرار ژنتگیر شکل می

 نوع زاوية ديد وجود دارد: 

: داستان از نگاه و ديد زاویۀ دید بیروني

هايش به اندازة  شود که آگاهی کسی روايت می

                                                 
1. Jeerer Jennet 
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های داستان نیست و حتی کمتر از آنها  شخصیت

داندت در حقیقت خواننده تنها از برون  می

ها آگاه است و از درون آنها اطلاعی  شخصیت

نداردت نگاه و ديدگاه راوی در اين زاوية ديد، 

عباسی و )ت مانند يک دوربین فیلمبرداری است

 (020: 0250محمدی، 

: داستان از نگاه و ديدگاه زاویۀ دید دروني

هايش به اندازة  شود که آگاهی کسی روايت می

های داستان استت در حقیقت در زاوية  شخصیت

های  )حالت ديد درونی، خواننده تنها از درون

روانی( و برون )حرکات، شکل( يک شخصیت 

خبر  ها بی آگاه است و از درون ديگر شخصیت

های ديگر را تنها از روی  است و شخصیت

 شناسدت  شان می حرکات و چهره

: داستان از نگاه و ديدگاه زاویۀ دید صفر

شود که اطلاعاتش بیشتر از  یـت مـی روايـکس

قت ـاستت در حقیان ـای داستـه ديگر شخصیت

داگونه از همه چیز داستان آگاهی دارد و ـاو خ

ت کند از بیرون به رويدادهای داستان نگاه می

 )همان( 

زاوية ديد در داستان افشین و بودلف 

براساس بیانات فوق از نوع زاوية ديد درونی 

شود که  است و داستان از ديدگاه کسی بیان می

شخصیت  خواننده فقط از حالات درونی همان

آگاه است و بست در اين داستان تنها از حالات 

های درونیِ احمد )راویِ داستان( با  و آشفتگی

احمد »ها:  خبريم و نه از درون ديگر شخصیت

گفت: يک ش  به روزگار معتصم نیم ش  بیدار 

شدم و هر چند حیلت کردم خوابم نیامد و غم و 

ضجرتی سخت بزرگ بر من دست يافتتتت 

گويد، اما  دم که دانستم راست میخاموش ش

داد که گفتی  يافتم و دلم گواهی می قرار نمی

کاری افتاده استتتت من با خويشتن گفتم يا 

احمد سخن تو در شرق و غرب روان است و 

 ت«تو از چنین سگی چنین استخفاف کشی؟

 225: 0253؛ تنوخی، 002 و 000: 0250)بیهقی، 

دو روايت ( اين قطعة انتخابی در هر 200 و

دهد که زاوية ديد اين داستان از نوع  نشان می

درونی است و خواننده تنها از درون يک 

های ديگر را  شخصیت باخبر است و شخصیت

شناسدت به  فقط از روی حرکات و چهرة آنها می

عنوان نمونه در هر دو روايت، افشین مردی 

خودخواه و خونريز نشان داده شده که قصد 

ز سرداران عرب به نام بودلف را سربريدن يکی ا

 ( 15: 0251)کرمی،  تدارد

 

 گیرينتیجهبحث و 

اگرچه با ديدگاهی غیرعلمی و نگاه فرمالیستی به 

افشین و آيد که دو روايت مختلف داستان  نظر می
هًْ تفاوتی الشد بعده فرجو  بیهقی تاريخدر  بودلف

ندارند، اما واکاویِ اين دو روايت و بررسیِ 

شناسی نشانگر  پیرنگ آنها با رويکرد روايت

هايی به شرح زير در دستور زبان دو  تفاوت

 داستان است: 

مرحلة عقد  بیهقی تاريخت در روايت 0

قرارداد بین کنشگران در داستان لفظا  بر زبان 

 فرجکه اين مرحله در روايت   حالی آيد در می
ذهنی است و تنها يکی از کنشگران  الشدهًْ بعده
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 کند تا کنشی را انجام دهدت با خود عهد می

ت الگوی پیرنگ به کار رفته در هر دو 0

روايت براساس نظرية پراش از نوع فرمول 

بن  پیوندی است و در هر دو روايت احمد

استة خود کند که بودلف با خو داود کاری می ابی

 )زندگی( در اتصال باشدت

اگرچه يک متن  بیهقی تاريخت روايت 2

تاريخی است، اما به دلیل هنر نويسندگی و 

قدرت قلم بیهقی، در آن با نوعی ساختارشکنی 

ای که تمام  شويم به گونه در تاريخ مواجه می

از  ـموی اعـان قـمراحل يک داست

پردازی، گره افکنی،  ی، شخصیتـنـچی هـدمـمق

گشايی و پايان، در اين  نقطة اوج، بحران، گره

شود و يکی از ابزارهای روايیِ  داستان ديده می

برخلاف روايت  بیهقی تاريخمهمی که در 

فاده از ـورد، استـخ یـم مـه چشـی بـتنوخ

نگری و توصیف صحنه است که حالتی  جزئی

بخشیده وار و جذاب به روايت وی  داستان

 استت

ت گونة روايت به کار رفته در دو متن 0

از نوع دنیای  براساس نظرية ژش لینت ولت بیشتر

ها از  گرا و در برخی صحنهمتن ـ داستان همسان

نوع کنشگر است، يعنی روايت داستان از ديدگاه 

ها و  شود که خود يکی از شخصیت کسی بیان می

در عین حال راویِ داستان است و با برگشت به 

گذشته حوادث جريان زندگی خود را بیان 

 کندت  می

توان گفت: گونة زاوية ديد به  در انتها می

از نوع درونی است، زيرا  کار رفته در دو روايت

ها  مخاط  فقط از درون يکی از شخصیت

)احمد( اطلاع دارد و آشنايی او با ديگر 

ها از طريق احمد است و نه دوربین  شخصیت

 روايی داستانت
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Abstract  

This paper aimed at accomplishing a comparative study toward two narrations 

"Afshin and Boodlof" from Beyhaqi History by Abolfazl Beyhaqi and also Faraj 

Badol Shedat by Qazi Mohsen Tanooxi. It seems that since there is no difference in 

the structure of these stories based on the related plot and point of view, regarding the 

structuralism narrations as well as the analysis of story structure, we can see such 

differences in spite of their similarities in the kind of narrations and the contract stage 

of actors. So, it can be said that such contract is obvious in the narration of Beyhaqi 

Hisroty however, such contract does not exist in the narration of Faraj Badol Shedat 

by Qazi Mohsen Tanooxi. The results of this analytical – descriptive and library based 

study showed that considering the theory of these two kinds of narrations, there are 

actors in these two stories and they follow this structure "PN1=f{s1→s2∩o", however, 

there is a difference between them based on the story structure and contract stage of 

actors.  
 

Keywords: Structuralism Narration, Story Structure, Afshin and Boodlof, Pirang.  
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